SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 213/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

14. decembra 2016 dorucena staznost |



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 213/2014.

2.7 obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom sidneho konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 213/2014 v procesnom postaveni Zalovaného.
Okresny sud v tomto konani rozsudkom z 8. aprila 2015 vyhovel zalobe Zalobcu a ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000 €. Proti rozsudku okresného stdu
podal staZovatel' odvolanie. Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
sp.zn. 25 Co 582/2015 z 28. oktobra 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu

z 28. oktobra 2015%) odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 128/2016-15 z 9. marca 2016 odmietol ako
nepripustni staznost’ stazovatela dorufenu ustavnému sudu 8. februara 2016, ktorou
namietal poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sidu z 28. oktobra 2015,
a to z dovodu, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie

a dovolacie konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo ukonéené.

4. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 213/2014 v case po podani jeho dovolania proti rozsudku
krajského sudu z 28. oktobra 2015, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 11. januara 2016
spolu so ziadostou o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Konkrétne tym, ze okresny std nepredlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) dovolanie na dovolacie konanie. Stazovatel’ okresnému sudu vytyka,
ze namiesto predlozenia dovolania najvySSiemu sudu predlozil spis krajskému stdu

na rozhodnutie o jeho odvolani podanom 28. decembra 2015 proti uzneseniu okresného
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sudu o trovach konania zo 4. decembra 2015, ktorym okresny sud rozhodol o trovach

konania po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom

krajského stdu.

5. Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud takto postupoval napriek jeho opakovanym
pisomnym ziadostiam o predlozenie dovolania najvysSiemu stdu, v ktorych zdorazioval
hrozbu vzniku ujymy na jeho pravach v pripade vykonania exektlcie na zdklade dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Naopak, okresny sid aj potom, ako bol spis po prvom predlozeni
na odvolacie konania vrateny bez rozhodnutia (na odstranenie vad pri jeho predlozeni, ktoré
stazovatel’ neSpecifikoval), opdtovne 20. oktobra 2016 predlozil spis krajskému sudu,
kde sa odvtedy nachddza. Stazovatel’ poukazal na to, Ze poverenie na vykonanie exeklcie
proti nemu na zéklade dovolanim napadnutého rozhodnutia bolo okresnym sudom vydané

11. marca 2016.

6. Stazovatel na zaklade uveden¢ho navrhol, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 213/2014 po 11. janudri 2016 (t.j. po doruceni dovolania stazovatela),
prikazal okresnému sudu ,,bezodkladne postupit dovolanie stazovatela proti rozsudku
Krajského sudu Nitra sp. zn. 25 Co/582/2015-261 z 28.10.2015 NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu, na rozhodnutie o jeho dovolani zo dna

11.1.2016" a priznal mu nahradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Pr1 predbeZznom prerokovani ndvrhu tstavny sid skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnhom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost stazovatel’a a skamal, &i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

12. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
domaha vyslovenia porusenia jeho prav (podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2

ustavy ac¢l.6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom
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pod sp. zn. 17 C 213/2014 po 11. januari 2016 (t. j. po doruceni dovolania st'azovatela proti
pravoplatnému potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu) z dévodu nepredlozenia

dovolania st'azovatel’a dovolaciemu sudu.

13. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).

14. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked” Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

15. Ustavny sid konstatuje, ze predlozenie skor podaného riadneho opravného
prostriedku — odvolania (doruc¢eného 28. decembra 2015 proti uzneseniu o trovach konania
zo 4. decembra 2015) odvolaciemu suadu pred predkladanim neskér podaného
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania (dorucené¢ho 11. januara 2016 proti
potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu z 28. oktobra 2015) dovolaciemu sudu, je takou
okolnostou, ktord samotny fakt nepredloZenia dovolania na dovolacie konanie v trvani

skoro jedného roka (v Case podania staznosti 14. decembra 2016) od jeho podania
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neumoziiuje hodnotit’ ako taky prietah alebo int zdvadu v postupe okresného studu, ktoré by
mohli odévodinovat moznost’ porusenia stazovatel'om oznacenych prav a zasah Ustavného

sudu v stlade s jeho pravomocami.

16. Z uvedenych dévodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2017



